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RESUMEN
El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) emite diversas resoluciones re-
conociendo el derecho a la jubilación patronal a sus exservidores y trabajadores 
por medio de la resolución No. C.I 127 del 19 de noviembre de 2001. Siete años 
más tarde emite una nueva resolución, que corresponde al No. C.D. 218 del 
19 de septiembre de 2008, a través de la cual se modifica y, en consecuencia, 
se reducen los valores –previamente reconocidos– por concepto de jubilación 
patronal.
Los exservidores y trabajadores del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ini-
cian una acción de protección con miras a resguardar su derecho a percibir la 
cantidad de dinero establecida en primera instancia, es decir, la pensión por jubi-
lación patronal que se encontraba determinada en la resolución No. C.I 127 del 
19 de noviembre de 2001.
El Juez A quo y el Tribunal Ad quem aceptan la acción de protección y, en con-
secuencia, suspenden el acto administrativo contenido en la resolución No. C.D. 
218 del 19 de septiembre de 2008, y obligan al Instituto Ecuatoriano de Seguridad 
Social a cumplir con los beneficios que han sido reconocidos en la primera reso-
lución de jubilación patronal.
La Corte Constitucional llega al conocimiento de la causa, por la acción extraor-
dinaria de protección que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social propone, 
ante lo cual, emite la sentencia objeto de análisis. 
Palabras clave: derechos, derecho a la jubilación patronal, seguridad jurídica, tu-
tela judicial efectiva, intangibilidad de derechos laborales, acción de protección, 
acción extraordinaria de protección.
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ABSTRACT 
The Ecuadorian Social Security Institute issued several resolutions recognizing the 
right to retirement pension his former employer servants and workers through C.I. 
resolution No. 127 of 19 November 2001.Seven years later issued new resolution, 
which corresponds to D.C. 218 of September 19, 2008, through which it is chan-
ged and therefore the values  are reduced to sense-previously recognized- by way 
of employer retirement.
The former employees and workers of the Ecuadorian Institute of Social Security, 
initiate protective action in order to protect their right to receive the amount of 
money set first by the institute, it means, the pension employer retirement it was 
determined in the resolution CI No. 127 of 19 November 2001.
The judge A quo and the Court Ad quem accept protective action, and conse-
quently suspend the administrative act contained in Resolution No. D.C. 218 of 
19 September 2008, and force the Ecuadorian Institute of Social Security, to meet 
the benefits that have been recognized through employer retirement agreements.
The Constitutional Court comes to the knowledge of the cause, for the extraordi-
nary action of protection that the Ecuadorian Social Security Institute proposes, at 
which emits the judgment under analysis in this case.
Keywords: Rights, the right to employer retirement, legal certainty, effective judi-





todo	 las	 de	 los	 poderes	 públicos,	 es	 la	 garantía	 que	 informa	 todo	 el	 ordenamiento	




En este sentido, el Tribunal Constitucional Español se ha expresado de la siguien-
te	manera:	“la	seguridad	jurídica	supone	la	expectativa	razonablemente	fundada	del	
FORO
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La	Constitución	 ecuatoriana	 consta	 de	 un	 sinnúmero	 de	 disposiciones	 que	 evi-
dentemente discrepan con todos los actos de la administración pública tendientes a 
vulnerar	los	derechos	que	ella	misma	consagra,	puesto	que	justamente	el	constitucio-
nalismo	devenido	con	la	promulgación	de	la	Constitución	de	la	República	del	Ecuador	
en 2008 implica la limitación del abuso y arbitrariedad de estos poderes.




1. Sentencia Tribunal Constitucional Español, 36-1991, fj. 5.
2. Sentencia Corte Suprema de la República Argentina. No. 01-09-2006.
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2 de la Constitución del Ecuador,4	 prevé	 que	 los	 principios	 de	 irrenunciabilidad	 e	
intangibilidad	revestirán	a	los	mismos;	y,	en	cuanto	a	la	seguridad	social,	el	artículo	
34	señala	que:	“El	derecho	a	la	seguridad	social	es	un	derecho	irrenunciable	de	todas	
las	personas,	y	será	deber	y	responsabilidad	primordial	del	Estado...”.5 Por tanto, se 
entiende	que	los	trabajadores,	y	extrabajadores,	cuentan	con	una	herramienta	cons-
titucional altamente garantista en pro de sus derechos fundamentales laborales y de 
seguridad social.
Los	 ciudadanos	 recurrentes	 de	 la	 acción	 de	 protección	 –garantía	 jurisdiccional	





En efecto, y como se encuentra explicado ut supra,	el	Juez	A	quo	y	Tribunal	Ad	
quem	aceptan	la	acción	propuesta	y	emiten	resolución	donde	se	expresan	las	razones	
debidamente	motivadas	por	las	que	se	deja	sin	efecto	el	acto	administrativo	impug-
nado.	No	 obstante,	 llama	 la	 atención	 el	 criterio	 que	 emite	 la	Corte	Constitucional	










3. Art. 11, inciso 3 de la Constitución de la República del Ecuador.
4. Art. 326, numeral 2 de la Constitución de la República del Ecuador: Los derechos laborales son irrenunciables e 
intangibles. Será nula toda estipulación en contrario.
5. Art. 34 de la Constitución de la República del Ecuador.
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IDENTIFICACIÓN DE LOS COMPONENTES 
DE LA SENTENCIA ANALIZADA
Para	identificar	los	componentes	de	la	sentencia	en	cuestión,	cabe	formular	la	si-
guiente	pregunta:	¿cuáles	son	los	elementos	con	los	que	contó	la	Corte	Constitucio-
nal para aceptar el recurso de acción extraordinaria de protección propuesto por el 
Instituto	Ecuatoriano	de	Seguridad	Social?	Los	elementos	enunciados	por	 la	Corte	







dor.6 Recurrentes aluden a la transgresión de un derecho constitucional como lo es 
el	derecho	a	la	seguridad	jurídica,	puesto	que	la	administración	de	justicia	acepta	
una	acción	de	protección,	sin	considerar	que	la	naturaleza	de	esta	no	contempla	
cuestiones de carácter infraconstitucional.
•	 Disconformidad	por	disminución	de	monto	de	pensión	jubilar	patronal.	La	Corte	




por el IESS, No. C.D. 218 del 19 de septiembre de 2008, no afecta el contenido 
esencial del derecho fundamental a la jubilación patronal. El derecho como tal a la 
jubilación	patronal	no	se	encuentra	vulnerado.
•	 Autonomía	del	Instituto	Ecuatoriano	de	Seguridad	Social.	La	Corte	manifiesta	que,	




7. Art. 34 de la Constitución de la República del Ecuador: ...La seguridad social se regirá por los principios de 
solidaridad,	obligatoriedad,	universalidad,	equidad,	eficiencia,	subsidiaridad,	suficiencia,	transparencia	y	partici-
pación,	para	la	atención	de	las	necesidades	individuales	y	colectivas.
FORO 24 correg.indd   133 14/12/16   12:58







do	la	Corte	se	refiere	a	la	posibilidad	de	adopción	de	medidas distributivas por parte 
de	 la	 administración-IESS	 hace	 referencia	 necesariamente	 a	 actos	 administrativos,	
“razonables	y	justificables”,	y	no	a	actos	abusivos	de	la	administración.	No	obstante,	






de la siguiente manera:
En este orden, la disconformidad respecto al monto a percibir por jubilación patronal y 
de	conformidad	con	lo	establecido	en	las	reglas	de	cumplimiento	obligatorio	fijadas	por	








Por	 lo	expuesto,	 se	podría	deducir	–en	principio–	que	existe	una	 línea	marcada	
con antelación por la administración de justicia respecto del reconocimiento de los 




más, toma como referencia criterio emitido por la Comisión Interamericana de Dere-
chos	Humanos	sobre	un	caso	semejante;	a	saber:
8. Sentencia Corte Constitucional de la República del Ecuador. No. 077-13-SEP-CC. Fj. 10.
9. Sentencia Corte Constitucional de la República del Ecuador. No. 154-14-SEP-CC. Fj. 7.
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la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso Asociación Nacional de 
exservidores	del	Instituto	Peruano	de	Seguridad	Social	y	otras	contra	Perú	(Petición	No.	
12.670	del	27	de	marzo	de	2009),	avaló medidas como la reducción del monto de las pen-







parte, la acción u omisión de actos de la administración siguen considerándose mani-
festaciones de la administración. Al respecto, Medina Pabón sostiene:
Estas	 declaraciones	de	voluntad	de	 la	 administración	o	actos	administrativos son ma-
nifestaciones	 del	 poder	 público,	 por	 lo	 que	 el	Derecho	moderno	 las	 somete	 a	 diversos	
controles	de	expedición,	comunicación	a	quienes	se	dirigen	o	afecten	y	de	 la	ejecución	
misma	con	el	fin	de	que	se	mantengan	dentro	de	los	lineamientos	propios	de	la	actuación	
del gobernante, tendiendo siempre a la obtención del bien común.11
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DERECHO 
ADQUIRIDO Y SEGURIDAD JURÍDICA
En	efecto,	dentro	del	marco	de	la	Constitución	ecuatoriana	que	funge	de	garantista,	
una	de	 las	 funciones	de	 la	Corte	Constitucional	consiste	en	 tutelar	o	garantizar	 los	
derechos	constitucionales.	No	cabe	duda	de	que	el	derecho	a	la	pensión	jubilar	cons-







10. Sentencia Corte Constitucional de la República del Ecuador. No. 077-13-SEP-CC. Fj. 10.
11.	 Juan	Enrique	Medina	Pabón,	Derecho civil: aproximación al Derecho, derecho de personas,	2a.	ed.	(Bogotá:	
Universidad	del	Rosario,	2010),	144.
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celeridad	y	economía	procesal,	y	harán	efectivas	las	garantías	del	debido	proceso. No se 
sacrificará la justicia por la sola omisión de formalidades	(Las	cursivas	me	pertenecen).
En un Estado constitucional de derechos esta máxima se entiende como premisa 
rectora	para	las	actuaciones	judiciales,	puesto	que	los	jueces	no	pueden	denegar	jus-
ticia	por	la	falta	de	requisitos	formales.	En	el	caso	estudiado,	la	actuación	de	la	Corte	
Constitucional fue contraria a este principio, pues se basa en el no cumplimiento de 
los	presupuestos	formales	que	enervan	la	acción	de	protección,	para	denegar	justicia.	
Al respecto se cita la siguiente disposición constitucional:
Art.	84.	La	Asamblea	Nacional	y	todo	órgano	con	potestad	normativa	tendrá	la	obligación	












13.	 María	Gema	Quintero	Lima,	Derecho Transitorio de Seguridad Social (Madrid: La Ley, 2006), 158.
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a	los	simples	intereses,	que	carecen	de	esta	protección”.16 Como se ha mencionado, 
existió	en	efecto	la	resolución	No.	C.I	127	del	19	de	noviembre	de	2001,	que	demues-
tra	la	existencia	de	un	derecho	adquirido	a	los	ex	servidores	y	trabajadores	del	Institu-














14.	 Juan	Enrique	Medina	Pabón,	Derecho civil: aproximación al Derecho, derecho de personas, 180.
15. Repertorio de Legislación y Jurisprudencia Chilenas, 3a.	ed.	 (Santiago	de	Chile:	Editorial	 Jurídica	de	Chile:	
1996), 75.
16. Roberto Hoffman E., Introducción al estudio del derecho,	2a.	ed.	(México	D.F.:	Universidad	Iberoamericana,	
A.C., 1998), 250.
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